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Lukas Dycka?

Ve své knize se brigadni general Rehka vénuje prozatim vefejnosti méné znamému
fenoménu informacni valky. Pri prvnim pohledu na nazev knihy logicky celé radé
zajemcU jako prvni vyvstane na mysli otazka, zda ma text tohoto druhu smysl nejen
pro vojaky, ale i pro Clovéka, ktery valku vidél mozna jen skrze obrazovku televize?
Zrovna v této otazce ale lezi i odpovéd. Pravé pocinani aktér( tak odlisnych, jako je
velmocenské Rusko ¢i naopak neuchopitelnych islamistickych skupin, které i obycejny
obcan dennodenné sleduje na vlastni oci, tvori soucast informacni valky. Tam ale prace
nekonci a svym zabérem jde mnohem dal. Autorovo opakované naznacené varovani, ze
ve valce uz vlastné jsme, je z textu citit s urgenci, ktera je Karlu Rehkovi vlastni.
Inovaci je také ochota toto téma zpracovat a zpopularizovat i za hranice resortu obrany,
ve kterém autor (at jiz z praxe, ¢i vojenského vzdélani) nacerpal Siroké mnozstvi
podkladu.

Pravé obecné mala znalost toho, co to informacni valka je, si vyzadala zarazeni
obecnéjsich kapitol o povaze valky Ci propagandé na zacatek textu. Pres jejich misty
znacny rozsah celkové neodvadi ¢tenare od smyslu textu samotného, protoZe celou praci
se diraz na informacni rozmér valky tahne jako Cervena nit. Pres viceméné prehledové
kapitoly o propagandé a informacnim prostredi se autor dostava k jadru textu, které
tvori kapitola o strategické komunikaci a informacnich operacich, pricemz knihu
zakoncuje kapitola o chapani role soucasného Ruska, které nastroji informacni valky
hojné, pomérné inovativné a tim také nebezpecné, vyuziva.

Vyraznym rysem knihy je vplétani vlastnich nazort autora na soucasnou situaci v CR do
jinak odborného textu, coz Cini nenasilné a prirozené a dari se mu Ctenare nasmérovat
spravnym (tedy svym) smérem. Ne vzdy ma general Rehka ve svych konstatovanich ale
tak docela pravdu - napf. s tvrzenim, Ze ,neexistuje seridzni verejna diskuse na téma
obrany“ (str. 11) lze souhlasit jen naptl. Diskuse nad bezpe¢nostnimi otazkami je v CR
Siroka a pomérné dobre medialné pokryta. Staci se podivat na mnozstvi zpravodajstvi
vénovaného bezpecnostnim tématim ve vSech vétSich médiich. V ¢em ma ale autor
pravdu, je, ze ne vzdy jsou bezpecnostni témata v medialnim diskursu a verejné debaté
dotazena do implikaci pro obrannou politiku CR. Chybi zde schopnost jakychsi
celospolecenskych ,,lessons learned“ z bezpecnostni situace ve svété a diskuse ma u nas
podobu spiSe neangaZovaného zajmu a diskutujici hraji roli jen pozorovatel(. Autoriv
apel na nutnost spole¢nosti a ob¢and prijmout svij dil na obrané zemé je tak nanejvys
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nutnou zasadou. PrispivdA mu i kapitola detailné analyzujici roli dnesniho Ruska, ktera
jisté stoji za precteni i jako samostatna stat'.

Z odborného hlediska je text kvalitni. Vyhrady se v zasadé omezuji predevsim
na celkové pojeti kapitoly ,,0 Povaze valky“, ktera je jakousi Glitbou nutnosti toto téma
predstavit, nez dojde ,,na to hlavni“. K této casti prace lze mit vyhrady prevazné
s ohledem na pouzitou strukturu a terminologii.

1) Terminologie: V definici valky se general Rehka odvolava na Clausewitze a skoro
vylucné jen na néj. Mozna mohl zabrousit do oblasti ¢eské bezpecnostni terminologie.
Pfedné pojem ,valka“ explicitné a z definice predjima pfitomnost obéti na Zivotech.
Karel Rehka vsak spravné zminuje, ze na pojmu valka neexistuje absolutni shoda,
nicméné kvantitativni hledisko je obecné prijimano v odborném a akademickém
prostredi k vymezeni toho, co je a co neni valka. Pro UCely prace generala Rehky vsak
tento problém jde vyuzit jako skvélou prilezitost navrhnout definici novou. Lze
zdiraznit, Ze bojovat se nemusi jen kineticky, tedy nemusi dochazet pfimo k obétem
na zivotech, a presto muzeme byt ve valce. Od tohoto argumentu by pak bylo mozné
odvozovat posloupnost zbytku prace. Z dalSich drobnéjsich terminologickych vyhrad
k vodnim kapitolam lze zminit snad jen nasledujici: Pojem ,vnitini konflikt“, ktery
autor pouziva, doporucuji nahradit zauzivanym a presnéjSim pojmem ,vnitrostatni
konflikt“. Z textu se také nékdy zda, ze existuje bud’ jen vnitrostatni konflikt, anebo
mezistatni konflikt (byt autor pouziva jinou terminologii) - nicméné bylo by vhodné
pripomenout, Ze existuje také vnitrostatni konflikt se zahranicni GcCasti - ktery
koneckoncl pro vedeni informacni valky nabizi mimoradné vyhodné podminky (a jehoz
prikladem je treba soucasny konflikt na Ukrajiné). Konflikty nestatni a extrastatni lze
pominout (i kdyz na posledné zminovanou kategorii jde naroubovat treba konflikt
o Zapadni Saharu ¢i s velkou davkou odvahy konflikt v Afghanistanu, coz je
pro informacni valku také dileZita oblast).

2) K samotné strukture: Ozbrojeny konflikt ma obecné Ctyri charakteristiky ,Misto
stretu, aktéry, zajmy a konfliktni jednani“. Tedy ,,kde“, ,,kdo“, ,proc“ a ,,jak“ bojuje.
Uporadani kapitoly podle téchto 4 charakteristik by ji ucinilo prehlednéjsi.

3) Ke knize jako celku lze mit mensi vyhrady v oblasti stylistiky. Autor obcas nejednotné
pouziva styl psani. Prolina se pouzivani minulého a pritomného ¢asu (podkapitola ,,Je
valka realna? Str. 13). Nékdy je v textu uzivana prima re¢ a nékdy naopak trpny rod atd.
Misty nepatricné plsobi kombinovani zvolani a osloveni Ctenare s jinak odbornym a
castecné technicistnim vyznénim textu. Ilustrovat to lze na prikladu prvni véty z vyse
zminéné podkapitoly na str. 13. ,,Také se vam to zda vse prilis abstraktni, vzdalené a
nepravdépodobné?“- pouzivani tohoto stylu neni v zasadé na skodu - pokud by byl text
takto pojat od pocatku. Zde je vsak evidentni, Ze kapitola byla do prace vloZena
dodatecné, coz plsobi rusive.

Zavér textu je pak prilis strucny a postrada vétsi poselstvi, které by od textu tohoto
formatu mohlo byt oc¢ekavano. Doporucil bych jej pravé o tyto prvky vyrazné obohatit.
Uvedené vyhrady jsou obecné vsak spise stylistického razu a zavaznéji nesnizuji jinak
vysokou kvalitu prace.

Jednim dechem se napfiklad ¢tou scénare jednotlivych situaci, které general Rehka
nabizi Ci historické a osobni priklady, kterych je v textu nespocet. Davaji praci lidsky
rozmér daleko za hranice odborného textu. Ne nadarmo je schopnost podat téma jako
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pribéh zakladnim kamenem kazdé strategické komunikace. Lidé pribéhy zkratka miluji
a general Rehka je umi vypravét.

Nejrozsahlejsi kapitola vénujici se informacnim operacim jednak dobre shrnuje podstatu
pojmu, ale predevsim navrhuje, jak miZe Ceskd republika mezery v této oblasti
odstranit. Zde se nejvice projevuji autorovy zavéry z vyssich G(rovni vojenského
vzdélani, kde dovedl skloubit teorii s poznatky z praktického pusobeni v resortu obrany.
Asi nejprinosnéjsi je opakované poznani, Ze informacni operace jdou ruku v ruce
s kinetickym plsobenim a tedy, Ze tendence protivnika nechat se ovlivnit nasi
informacni operaci je Uzce propojena s tim, Ze mu jsme schopni demonstrovat (cinnost
nasich silovych nastroja (str. 115 napf.). To lze chapat jako apel na zvySovani schopnosti
ACR nejen v oblasti informacnich operaci, ale v celém spektru schopnosti.

Na zavér lze konstatovat, Ze general Rehka je pomérné velky optimista ve své divéfe
ve schopnost strategické komunikace ménit chovani cilovych skupin. Otazkou je, nakolik
mulzZe jakakoliv statem Fizena strategickd komunikace v soucasné dobé socialnich siti
a zahlceni informacemi chovani skutecné meénit. Zda naopak neni pravda, Ze obcané
konzumuji informace, které uz odpovidaji jejich postojim, a tedy plati slova Alexandra
Mitrofanova, ze ,,Noviny si nekupujeme proto, abychom se dozvédéli, jaka je pravda.
Platime si je proto, aby nam potvrdily, Ze pravdu mame my*.

Mozna je toto z(zeni nazirani dano pouze tim, ze Ceské prostredi bohuzel strategickou
komunikaci zanedbavalo a o resortu obrany to plati také, coz Karel Rehka opatrné, ale
casto v praci zminuje. Dosud u nas rozsirena predstava, ze strategicka komunikace je
v podstaté PR strategie a navic postavena na tom, ze ji déla omezeny okruh tiskovych
mluvci, vede do znacné miry k plytvani potencidlem schopnych lidi resortu. Zatim
omezena schopnost koordinace strategické komunikace a represivni pristup vici tém,
kteri navenek alespon néjak komunikuji, navic vytvari prostredi, které na informacni
valku pripraveno neni. Ba co vic, ma tendenci podléhat informacnim operacim
protivnika. V tomto ohledu je prece jen prace Karla Rehky sama o sobé idealnim
produktem strategické komunikace - nebot ukazuje, Ze i naSi vojaci dovedou psat
hodnotné a ctivé texty s velkym odbornym potencidlem. Ukazuje, Ze uz prece jen
opoustime dlraz na to, ¢im byl prosluly nechvalné znamy otec protektoratni propagandy
Emanuel Moravec, totiz ,,mysleni v divizich“. Sila statu a armady uz tak v Rehkové knize
nastésti vlbec neni chapana pouze v ustavicném prepocitavani tankd, vojaku atd.
Pochopeni vyznamu ,,soft power“ a sily informaci totiZ lezi v hlavach vojaki a v tomto
je text generala Rehky prvni vlastovkou, ukazujici, ze jsme na dobré cesté k moderni
armadeé pro 21. stoleti.
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